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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-12/20
в отношении адвоката
З.А.В.
г. Москва                                                                                                   22 декабря 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д. Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием заявителя Ф.С.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.09.2020 г. по жалобе доверителя Ф.С.В. в отношении адвоката З.А.В.
У С Т А Н О В И Л А:
28.09.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Ф.С.В. в отношении адвоката З.А.В. в которой заявитель сообщает, что 25.05.2019 г. с адвокатом было заключено соглашение на защиту супруга заявителя Ф.С.Н. в О. гарнизонном военном суде. Заявитель общалась с адвокатом по телефону. Он никогда прямо не отвечал на вопросы, сообщал о наличии связей в ВС РФ и других судебных инстанциях, обещал, что дело отправят на дополнительное расследование. Адвокат не информировал заявителя об уголовном деле Ф.С.Н., предоставил апелляционную и кассационную жалобы, с ошибками, только 24.06.2020 г. после того, как заявитель сообщила, что хочет обратиться в суд. 19.07.2020 г. Ф.С.В. направила адвокату претензию о расторжении соглашения об оказании юридической помощи, которое было оставлено адвокатом без ответа.

01.05.2020 г. с адвокатом было заключено соглашение на подготовку и подачу в суд искового заявления. Административное исковое заявление, как не соответствующее ст.ст. 125, 126, 2020 КАС РФ было оставлено судом без движения, о чём заявитель узнала от своего супруга, а не от адвоката, который в качестве почтового адреса указал адрес кабинета в г. М., хотя он проживает в г. Е.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи № 07/2019 от 25.05.2019 г. на защиту Ф.С.Н. в суде (сумма вознаграждения 200 000 рублей);

- квитанции к приходному кассовому ордеру на сумму 200 000 рублей;
- апелляционной жалобы на приговор суда в отношении Ф.С.Н.;

- кассационной жалобы на судебные акты суда первой и второй инстанции;

- ордера адвоката на подачу кассационной жалобы;

- соглашения № 03/2020 от 01.05.2020 г. на представление интересов в судебных органах, «а также при необходимости в отношениях с другими государственными органами» в целях подготовки и подачи в суд искового заявления;

- чека перевода «Сбербанк-онлайн» на 25 000 рублей;

- административного искового заявления;

- определения суда от 22.06.2020 г. о возвращении административного искового заявления.


В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, дополнительно пояснив, что адвокат «отсиживался в Е.», жалобы подавал «за моей спиной». По второму соглашению у заявителя претензий нет, поскольку адвокат вернул выплаченное вознаграждение.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 25.05.2019 г. между ним и заявителем было заключено соглашение на обжалование приговора в отношении супруга заявителя. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 200 000 рублей. 28.05.2019 г. адвокат ознакомился с материалами уголовного дела, составил и подал апелляционную жалобу. 30.07.2019 г. апелляционная жалоба рассмотрена П. окружным военным судом, адвокат принимал участие в заседании суда, наказание было смягчено. 17.12.2019 г. адвокат обжаловал приговор в Н. кассационный военный суд. 07.05.2020 г. адвокат подал жалобу в Кассационную инстанцию ВС РФ. 02.07.2020 г. адвокат подал надзорную жалобу. Адвокат неоднократно посещал Ф.С.Н. в СИЗО -Х г. О. и ИК-10 ГУФСИН России по С. области. Все жалобы обсуждались с Ф., также адвокат помогал ему составлять жалобы, жалобы адвоката и подзащитного рассматривались одновременно. После того, как пришёл ответ из надзорной инстанции, адвокат сообщил об этом заявителю. Она попросила акт выполненных работ. Адвокат составил и направил ей акт выполненных работ, но заявитель отказалась его подписывать, поскольку Ф.С.Н. не был освобождён из-под стражи. Адвокат не давал обещаний положительного результата, это указано в п. 5.2 соглашения.

01.05.2020 г. адвокат и заявитель заключили соглашение на оказание юридической помощи по гражданскому делу. Размер вознаграждения адвоката составил 25 000 рублей. Адвокат составил административное исковое заявление об изменении даты исключения из списков личного состава части, в Н. гарнизонный военный суд. Административное исковое заявление было оставлено без движения, поскольку данный вопрос должен рассматриваться судом общей юрисдикции. Соглашение было расторгнуто, поскольку пришёл ответ из суда надзорной инстанции, вознаграждение адвокат вернул в полном объёме. 


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

 - соглашения об оказании юридической помощи № 07/2019 от 25.05.2019 г. на защиту Ф.С.Н. в суде (сумма вознаграждения 200 000 рублей);

- заявления Ф.С.Н. от 25.05.2019 г. в котором он сообщает, что предупреждён о том, что адвокат не несёт ответственность за результат исполнения поручения;
- акта выполненных работ;

- апелляционного определения П. окружного военного суда;

- постановления об отказе в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции;

- постановления ВС РФ по уголовному делу Ф.С.Н. (отказ в передаче кассационной жалобы);
- определения Н. гарнизонного военного суда о продлении процессуального срока;

- соглашения № 03/2020 от 01.05.2020 г. на представление интересов в судебных органах, «а также при необходимости в отношениях с другими государственными органами» в целях подготовки и подачи в суд искового заявления.

Адвокат в заседание Комиссии не явился (ссылка на доступ к видео-конференц-связи адвокату направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие. Возражений от адвоката о рассмотрении дисциплинарного производства с использованием средств видео-конференц-связи не поступило.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


25.05.2019 г. между ним и заявителем было заключено соглашение на обжалование приговора в отношении супруга заявителя. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 200 000 рублей.

01.05.2020 г. адвокат и заявитель заключили соглашение на оказание юридической помощи по гражданскому делу. Размер вознаграждения адвоката составил 25 000 рублей.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В отношении соглашения от 01.05.2020 г. заявитель сообщает об отсутствии претензий к адвокату.

По исполнению поручения, предусмотренного соглашением от 25.05.2019 г. заявитель сообщает, что адвокат подал апелляционную жалобу, участвовал в судебном заседании суда апелляционной инстанции, а впоследствии составил и направил в суд кассационную жалобу. Также это подтверждается представленными адвокатом копиями судебных актов. Кроме того, в распоряжение Комиссии представлено заявление Ф.С.Н. от 25.05.2019 г. в котором он сообщает, что предупреждён о том, что адвокат не несёт ответственность за результат исполнения поручения.
Кроме того, Комиссия отмечает, что по соглашению от 25.05.2019 г. юридическая помощь заявителю не оказывалась. Соглашение от 25.05.2019 г. оформлено надлежащим образом, полученное адвокатом вознаграждение внесено в кассу адвокатского образования. По окончанию исполнения поручения заявителю предоставлен акт выполненных работ.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства, ввиду отсутствия в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и надлежащем исполнении своих обязанностей перед заявителем.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

         - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката З.А.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ф.С.В.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  /Абрамович М.А./
